El coloquio del bimestre
Opiniones sobre el cambio
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Ofrecemos a continuación un resumen de algunas de las intervenciones más importan tes del coloquio celebrado recientemente por FUNDES en relación con «La nueva etapa de la Monarquía. Un cambio en el marco permanente de la Constitución». La persona lidad de los intervinientes es suficientemente conocida como para que podamos prescindir de su presentación. Por otro lado, FUNDES pretendió que la disparidad de puntos de vista nacidos de las diferencias de perspectiva sirviera como procedimiento para lograr la complementariedad.

JULIÁN MARÍAS
Como ustedes saben, el tema de este coloquio es un breve examen de la nueva etapa de la Monarquía, un cambio en el marco permanente de la Constitución. Va mos a tratar de examinar en qué consiste o en qué puede consistir esta etapa recién iniciada de la vida pública española en varios aspectos.
Yo voy a hablar de la situación general tal como la veo, y después los demás par ticipantes en el coloquio estudiarán los aspectos de su particular competencia.
Cuando se habla del cambio —ya en la campaña electoral se ha hablado de la palabra «cambio»— creo que hay que ha cer una aclaración, y es que se van a pro ducir y se están produciendo cambios, pero, si se emplea un artículo determina do y se dice «el cambio», naturalmente aconteció a fines del año 1975. Y de una manera ya acelerada y activa, ya desde junio de 1976, que es cuando realmente
 tomó cierto incremento ese proceso ini ciado, por supuesto, a fines de noviem bre de 1975. Por consiguiente, creo que debemos no dejarnos llevar por una espe cie de hipertrofia de un cambio que pue de ser real, que debe ser real, que es su mamente interesante y que vamos a tratar de considerar.
Un cambio de Gobierno y un cambio de mayoría parlamentaria, que es de lo que se trata, es un cambio muy impor tante, pero es un cambio de otra magni tud: es un cambio dentro del gran cam bio iniciado precisamente con el estable cimiento de la Monarquía y con su cons titución como Monarquía Parlamentaria Democrática con un aparato legal y con una legitimidad doblemente real, por una parte dinástica, por otra parte democrá tica.
El cambio que acaba de sobrevenir des pués de las elecciones del 28 de octubre es un cambio normal y periódico dentro de un régimen que, como tal; permanece.


Ese régimen sí que significa un enorme cambio, significa un cambio extraordina rio después de muchos decenios en que simplemente en España no había propia mente vida política. Había oirás cosas: había gobierno, había gestión, pero no había vida política.
En ese sentido, por tanto, parece que lo primero que hay que hacer es deter minar el orden de magnitud de ese cam bio y el puesto que tiene dentro de un movimiento mucho más amplio, de un movimiento de variación histórica mucho más profundo.
Creo que hubo un error en los años de la República, que es la fecha más próxi ma a la cual hay que remontarse para hablar de vida propiamente política; un error sumamente importante y que tuvo muy graves consecuencias, que fue el que las dos etapas, los dos bienios, aparecie ron como opuestos, como enemigos.
Es muy curioso que los jóvenes, cuan do hablan, tienen la impresión de que la República fue algo unitario, fue una cosa homogénea, fue una etapa de la que, por cierto, se habla a veces con estima o con nostalgia, otras veces de un modo nega tivo, pero lo interesante del caso es que no se vivió así, sino que los que eran partidarios, los que tenían entusiasmo por el primer bienio, consideraban el segundo bienio como algo atroz, y los partidarios del segundo bienio consideraban el pri mero como la abominación de la desola ción. Se consideraba a las dos etapas real mente existentes de la República como algo opuesto. Algo dividido, no ya con unas diferencias, con unas dicrepancias (lo cual sería perfectamente normal), sino con una actitud de enemistad. Esto, na turalmente, se reprodujo, y de un modo todavía más agudo, al iniciarse el tercer período —que no duró más que desde el mes de febrero hasta el mes de julio del año 36—. Y esto, evidentemente, deter minó la crisis de la República, que nun ca pudo tener una continuidad normal, y terminó de una manera muy negativa.
Yo creo que en cada etapa de un país no puede consistir el cambio en negarse o en destruir lo hecho. Esto, evidente mente, me parece un grave error. La vida en un país'tiene una exigencia de conti-.nuidad. Continuidad no quiere decir con-
 tinuismo; continuidad quiere decir conti nuar haciendo cosas. Se pueden hacer otras, se puede cambiar de orientación, se debe cambiar de orientación de vez en cuando, pero, naturalmente, con una con dición básica, que es partir de donde se estaba. Cuando se parte de donde se esta ba, aunque se inicie un camino nuevo, la continuidad persiste; lo que no se puede hacer es ignorar la realidad, partir de cero, porque esto, naturalmente, destruye la esencia misma de la vida política y la democracia.
Hay una cuestión que me gustaría exa minar aunque fuera en pocas palabras, que es el problema de los límites del cambio. Un cambio político en un país en el cual existe una vida política tiene que tener ciertos límites. Dirán ustedes qué tipo de límites.
Hay, por lo pronto, unos límites que son los legales: están definidos por la Constitución. Por eso hay una mención muy expresa de la Constitución en el tí tulo de nuestro coloquio.
La Constitución da evidentemente un marco legal dentro del cual puede haber innumerables cambios. La Constitución está, además, para promoverlos, pero, na turalmente, la Constitución es el marco de referencia fuera del cual los cambios no son aceptables, porque no son legales. Hay una institución, que es el Tribunal Constitucional, cuya función es precisa mente la de recordar, en casos en que pueda haber un olvido, que determinada modificación de la situación existente no es constitucional y, en ese caso, no es legal y, por tanto, no es válida.
Esto en lo que se refiere al ámbito es trictamente legal. Pero hay otros límites que a mí me interesan, personalmente, más: los cambios que acontecen en un país tienen límites morales. No es admi sible cualquier cosa. Yo pienso muchas veces, por ejemplo, que Hitler ganó ma-yoritariamente las elecciones en el mes de enero del año 1933 y tenía una gran ma yoría en el país. Naturalmente, él acabó con la democracia. Pero supongamos que no lo hubiera hecho. Supongamos que Hitler hubiera conservado el Parlamento en el cual tenía una gran mayoría y su pongamos que hubiera gobernado con él. Supongamos que hubiera: propuesto al


Parlamento lo que llamó «la solución final del problema judío», que consistía, como saben ustedes bien, en los campos de concentración y las cámaras de gas, con los cuales eliminaron seis millones de judíos. ¿Suponen ustedes que esto habría sido admisible? ¿Habría sido aceptable? Evidentemente, no; por muy mayoritaria-mente que lo hubiera aprobado una cá mara, por muy democráticamente que hu biera sido elegida. Es decir, hay ciertos límites, que son límites morales todavía más graves que los límites legales. Hay, naturalmente, otros límites que no son estrictamente morales, pero que son, diga mos, históricos.
Supongan ustedes que un gobierno, un gobierno legalmente constituido y que también tiene una mayoría —piensen us tedes en el Gobierno francés, por ejem plo—, decidiera hacer una pira con el museo del Louvre; o que el Gobierno es pañol decidiera quemar el museo del Pra do. Esto no se puede hacer.
Supongamos —para no poner la cosa tan dramática— que simplemente estos gobiernos, en vista de que hay crisis eco nómica, decidieran vender el .Louvre o 'el Prado, con lo que creo que se podría «sanear» el presupuesto de cualquier Es tado... ¿Sería aceptable? ¿Bastaría con que hubiera una mayoría parlamentaria para que esto se pudiera hacer?
Me parece evidente que no. Supongan ustedes que un parlamento o un gobierno democráticamente elegido decidiera actuar, por ejemplo, como algunos reyes medie vales que tenían una concepción patrimo nial del país, del reino, y decidían dividir su reino; por ejemplo, lo dividían entre los hijos. ¿Es que en la época actual esto se podría hacer? ¿Es que no hay unos límites históricos que impedirían total mente hacer esto, que sería algo comple tamente inadmisible?
Hay, por tanto, unos límites legales que son a última hora los menos graves, y son muy graves. Pero hay, en segundo lugar, unos límites morales y unos límites históricos que son la realidad de un país, que son su patrimonio.
Como ven ustedes, por consiguiente, hay una limitación. No piensen ustedes que digo yo esto en este momento refi riéndome a la situación actual. Estas ideas
 las desarrollé muy detalladamente el año 1976 y están publicadas en la serie de mis libros La España real. Quiero decir que esto lo he pensado hace muchos años y lo habría pensado hace veinte o hace treinta años y desde que tengo uso de razón.
¿Quiere decir esto que se trata simple mente de poner límites. al cambio? No. Creo que la vida humana consiste en cam bios y la historia es cambio y, por tanto, no se trata de que haya poco cambio en un país. Cuando se habla de límites su cede como cuando se habla de límites del poder. Muchas veces se habla de los lími tes del poder. Por ejemplo, el liberalismo tiene  una  sustancia  que  consiste en  la limitación   del   poder   público,   pero   no quiere decir que sea poco poder. Siempre me ha irritado la idea de creer que el liberalismo, por ejemplo, pide poco po der, un Estado débil. No. Puede ser un Estado muy fuerte, muy enérgico; es un poder con configuración, un poder con figura, no un poder arbitrario; no un po der amorfo, sino un poder que tiene una configuración. Hay ciertos campos en los cuales el Estado no tiene nada que hacer. Siempre pongo el ejemplo del motín de Esquiladle, de las capas y los sombreros. La intervención de Esquilache al disponer que los caballeros debían cortar las capas y convertir sus grandes chambergos en sombreros de tres picos fue algo indebido porque era algo que debía regular la so ciedad en su uso social.
De modo que no se trata de poco po der, se trata de un poder con una confi guración.
Yo creo, precisamente, que dentro de una democracia es esencial que haya un cambio electoral. ¿Qué significa un cam bio electoral como el que, por ejemplo, acaba de ocurrir en España? Yo creo que tiene un valor muy grande, y significa dar entrada a una fracción de la sociedad que estaba en segundo término.
Es evidente que en un país en el cual los partidos son muy pequeños, tienen muy pocos afiliados, pero son buzones que reciben los votos primariamente de la parte de la población que ha votado a uno en mayoría parlamentaria y que, por tanto, ha respaldado directamente a un gobierno, tienen una participación ma-
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yor, más activa que el resto del país. Es justo, es conveniente que se produzcan cambios y que las fracciones de la socie dad que han quedado relativamente rele gadas, no excluidas, lleguen al poder.
Pero, en todo caso, la participación de los que no están en el poder es siempre menor que la de los que están en él, y me parece justo y enormemente sano que al ternativamente las diferentes fracciones de una sociedad compleja vayan teniendo ac ceso al poder y vayan haciendo que sus preferencias personales se reflejen, como es natural, en la vida política del país. De modo que, en ese sentido, me parece no solamente admisible y aceptable, me parece absolutamente esencial y deseable el cambio político.
Es menester compensar las desviacio nes que se producen siempre en la vida política en un sentido con una cierta pendulación hacia el otro, del mismo modo que cuando se rema hay que com pensar la desviación que se produce por el remo derecho con una presión mayor en el izquierdo o si hay una corriente ge neral —que a veces ocurre—, una co rriente, por ejemplo, supranacional, que lleva en una dirección, es menester —si se quiere llegar a puerto— corregir esa desviación que la corriente del río o el oleaje producen.
Hay una tentación que me parece muy grave y es esencial evitar; hay una ima gen española, muy española porque es un plato predilecto de los españoles, y muy expresiva, que me parece enormemente peligrosa, que se llama «la vuelta de la tortilla». Es una imagen que hay que evi tar, porque como metáfora, como imagen, es deleznable, de poco valor, pero ade más, como actitud política es muy peli grosa. Creo que se debe evitar totalmente por razones estéticas y por razones polí ticas.
Pero hay otra tentación que no es tan grave, que es la de Penélope, la de tejer y destejer. Penélope es una figura mucho más distinguida, pero no es tampoco un buen modelo para la vida política, por que se produce entonces la tentación de empezar de cero y entonces no se avanza, es decir, lo que excluye realmente el avan ce de las sociedades es precisamente estar siempre empezando de cero. Pues bien,
 ésta es una situación peligrosa en la cual los españoles, y no sólo los españoles, caemos con mucha frecuencia.
Yo creo que el cambio, que es absolu tamente necesario y conveniente, tiene que ser un cambio con voluntad de inte gración. El cambio quiere decir precisa mente integrar, integrar lo que falta. Siempre toda acción humana es defectiva, toda acción humana es incompleta, es insuficiente, y una acción política, por su puesto, lo es.
Pues bien, creo que el cambio consiste en integrar eso que se ha empezado a ha cer, eso que se ha hecho con otros aspec tos, otras voluntades particulares, otras necesidades que han quedado forzosamen te desatendidas, simplemente porque la vida humana es un sistema de atención, y si se atiende a algo, se desatiende a otra cosa. Cuando yo miro algo, cuando miro a una persona y concentro mi aten ción en su cara, al mismo tiempo estoy «desviando» a los demás, es decir, estoy desatendiendo a los demás, a los cuales veo de un modo vago y borroso. Esto es inevitable, es una condición de la vida humana y hasta de la percepción, y natu ralmente es menester ir corrigiendo cons tantemente esa condición deficitaria de toda vida humana y de toda vida pública, de toda vida política, para que se pro duzca ese hecho de la integración.
Finalmente, creo que es importante re ducir al mínimo el partidismo. Creo que los partidos son fundamentales; creo que los partidos son los órganos que presen tan los programas a la sociedad y preci samente cuando los partidos son, como en España ocurre, muy minoritarios, esto es más claro todavía. No hay una masa afiliada de la cual el partido en defini tiva tenga una especie de propiedad per manente. Yo calculo que no habrá mu cho más allá de trescientos mil españoles afiliados a los partidos. Por consiguiente, es importante darse cuenta de que los partidos tienen que administrar una opi nión pública, una opinión social que es fluctuante, de la cual no disponen en propiedad, sino que tienen que conquis tarla cada día. El partido tiene que con quistarla primero hasta las elecciones, pero después tiene que conquistar la adhesión, el apoyo, el beneplácito de la


mayoría del país, y mantenerlos de tal manera que pueda, incluso cuando haya unas elecciones, afrontar con alguna pro babilidad de triunfo la opinión de la so ciedad. Por tanto, me parece que acon sejaría reducir lo que fuera propiamente partidista a un mínimo.
Creo que debe haber muchas cosas que no dependan de los resultados de unas elecciones, sino que, en todo caso, son las cuestiones nacionales pendientes, qué hay que hacer, qué es lo que un país tiene que hacer en todo caso. Es curioso que muchas veces hay una política que impone las circunstancias, pero en mu chos aspectos no, hay más que una polí tica posible, con matices y diferencias. Es interesante cómo, a veces, los partidos triunfantes aparentan que su política es muy distinta para; marcar una diferencia que de hecho no existe, y a veces no pue de existir. Esto produce un enmascara miento de la realidad. A veces ocurre también con lenguas; hay ciertas lenguas que se quieren diferenciar de otras. Por ejemplo, adoptan una ortografía muy ex traña para parecer más distintas de otra lengua; por ejemplo, de la lengua general de un país. Piensen ustedes, por ejemplo, en las lenguas regionales. Ha habido cam bios ortográficos y ha habido una serie de revisiones, pero son lenguas, sobre todo las que son románicas, sumamente parecidas, y a veces se enmascara esa se mejanza con una ortografía caprichosa, a veces arbitraria, que acentúa las diferen cias, y que si se escribiera con la misma ortografía, pues se vería que son real mente muy próximas.
Pues bien, análogamente ocurre a veces con un programa político, en el cual, sim plemente por el lenguaje o por el estilo, se trata de aparentar una diferencia muy grande o incluso una oposición, cuando, a última hora, si se va a examinar el con tenido real, es sumamente parecido. Pien sen ustedes que hay un campo de la vida económica. La idea, por ejemplo, de que el gran magnate económico, el gran jefe de una empresa hace lo que quiere, natu ralmente no existe. Ningún jefe de empre sa hace lo que quiere, porque no se puede hacer, porque si lo hace, naturalmente hunde la empresa en dos meses.
Hay   que   tener   presente   lo   que   yo
 llamo el programa histórico, y este debe ría llevar a que hubiera cada vez más cosas que no dependan de los resultados electorales, sino que se continúen a tra vés de los cambios políticos.
La continuidad de la vida de un país en su torso general debe estar llevada por la voluntad general de la opinión de la sociedad y por las exigencias objetivas de las cosas, y, además, en España tene mos un instrumento para ello particular mente valioso: es la Corona. La Corona es justamente lo que permite esto, por que precisamente por estar encima de los partidos, por estar fuera de la política, por encima de. ella, puede permitir justa mente el cambio de una manera mucho más amplia que cualquier otro sistema político. Es decir, la función de la Coro na es, precisamente, ser el eje inmóvil que hace posibles los cambios, del mismo modo que el eje de una rueda, sin mo verse, permite la rotación, y esa rotación puede ser vertiginosa, pero el eje perma nece inmóvil y es lo que la hace posible.
MANUEL GUTIÉRREZ MELLADO
Ustedes dirán que qué hago yo aquí con este tema tan importante, para el cual mi único título podría ser el haber tenido una actuación pública en unos años difíciles, recientes.
Sí quiero señalar desde ahora que aun que se hable mucho de que el cambio empieza ahora, yo no estoy de acuerdo. El cambio lleva tiempo produciéndose, y, como ha dicho nuestro presidente, es de esperar que se siga realizando en un fu turo. Pero al hablar del cambio actual creo que no hay más remedio que hacer referencia a una fecha importante, que ha sido la del 28 de octubre. Yo la desdo blo en dos: 27 y 28 de octubre. Y aun que sea insistir en cosas muy sabidas, no quiero dejar de destacar que la importan cia de esa fecha, más que por los resul tados habidos desde el punto de vista po lítico, reside en una serie de circunstan cias que han ocurrido y que considero necesario que no se nos olviden nunca.
Ha habido una enorme participación, lo cual ha sido importantísimo; ha habido


una absoluta normalidad y un orden pú blico modélicos, para orgullo del pueblo español. Ha habido una demostración pal pable de sentido común.
Se ha confirmado la «modernización», gracias a la cual se ha conseguido que se eliminasen de la vida parlamentaria los extremismos de uno y otro signo.
Por último, creo que este cambio, ya desde el punto de vista político, ha pro ducido una consolidación del actual régi men democrático.
Pero hablo también del 27, porque no creo que en esa fecha el pueblo español haya recibido el Espíritu Santo, y con él, ese sentido de moderación. No ha apare cido este fenómeno en ese día. Ha veni do como consecuencia de otra serie de fechas en las que también hubo modera ción y sentido común. Y así, hemos visto en estos años diversos referendos: el refe réndum del cambio, el referéndum para la Constitución; unas elecciones también modélicas en el año 77, en el año 79, y elecciones en los entes autonómicos.
Entonces, el que el pueblo español a lo largo de estos años —algunas veces se ha dicho que era demasiado insistir, que podría cansarle— haya tenido esta actitud es un resultado que yo me atrevo a inter pretar asegurando que el pueblo español no es ingobernable. El pueblo español, para mí, es estupendo.
Creo que no deberíamos olvidarlo. En estas fechas hemos, pues, acertado. Pero en los intervalos entre ellas han pasado muchas cosas regulares, malas y buenas; pero vamos a hablar de las buenas.
Es cierto que en las últimas Cortes ha habido tensiones y discusiones, pero el cli ma en que se desarrollaban ha sido ver daderamente ejemplar. Los que tenemos mi edad recordamos otras Cortes en que los ujieres tenían que estar en las diago nales para que los diputados no llegaran a las manos.
Otro ejemplo importante, para mí, de las cosas que se han logrado en estos años es que ha desaparecido la «caza al cura», que era uno de los grandes demo nios que teníamos... Aquellos «caramelos envenenados», aquella imposibilidad de entrar en determinados barrios. Otro pro blema importante, por la significación que tiene, ha sido el problema de la bandera
 tricolor. A mí me daba muchísima triste za que los españoles tuviéramos proble mas que no existían en otras naciones: la bandera de las barras y estrellas, la bandera de la República francesa o la bandera inglesa yo no creo que hayan sido jamás discutidas. Pues bien, en Es paña sí hemos tenido problemas con nuestra bandera, y al hablar de la ban dera quiero aprovechar la ocasión para comentar un hecho siempre triste e indig nante: «los ultrajes a la bandera», pero que quizá se ha aireado demasiado en ciertos momentos. Indudablemente, los ha habido, pero no como se nos ha querido presentar algunas veces. Cuando ciertas personas son capaces de rematar a un po licía que han asesinado, no cabe duda que estas personas serán capaces de hacer ultrajes a la bandera; pero la inmensa mayoría de la nación quiere y ama a la bandera. En cambio, es un orgullo para mí y para el Gobierno al que yo he per tenecido que por primera vez en la his toria de España, Su Majestad el Rey dio las primeras voces de mando para rendir le homenaje en la Plaza de la Armería hace unos años. Después el solemne acto ha recorrido, y seguirá haciéndolo, las di ferentes Capitanías Generales y recibiendo el homenaje de todos los españoles dignos de tal nombre. Me permito señalar, por sus características especiales, este home naje cuando se celebró en Cataluña, don de se pudo ver, emocionadamente, cómo se bailaban unas sardanas, con lo que significa, alrededor de una enorme ban dera de España que tremolaba en un más til enorme delante de la Capitanía Ge neral.
Piensen ustedes —hablando de las pri meras Cortes de este régimen— que ha habido un verdadero milagro en pequeño. En el Parlamento había personas que ha bíamos luchado ferozmente hace unos años —me incluyo en ellos— en una gue rra de la que yo siempre digo que todos tuvimos parte de culpa. Pues bien, como decía al principio, dentro de las diferen cias de pensamiento, dentro de todas las diferencias que allí existían, el clima de normalidad se impuso poco a poco, y puede decirse que ha sido modélico. Que tuvo también una consecuencia: cuando se ha hablado de las Fuerzas de Orden


Público, en estos años que tanto vienen sufriendo junto con las Fuerzas Armadas, que están vertiendo su sangre a manos de unos asesinos, se daba el caso de que personas que habían corrido semanas o meses antes delante de esas Fuerzas de Orden Público («Fuerzas de la represión», frase que ha desaparecido) se encontra ban en puestos de más alto nivel en la vida de España, y es fácil imaginarse los sentimientos que embargarían a algunos de los parlamentarios. Todo eso no lo podemos olvidar, y todo eso es lo que para mí, en ese cambio que empezó en tonces, ha sido muy positivo, además de otra serie de resultados. El atreverme a venir aquí es también para oír a Julián Marías. Yo hago cualquier cosa por oírle, y no es que le admire por su talento —no se ponga colorado-—, por sus escri tos, por sus libros, por su cultura, por su prestigio. Le admiro más todavía por una cosa extraordinaria, porque es construc tivo y no demoledor, y nos harían falta algunos cientos o miles de Julián Marías para seguir recorriendo este camino difí cil que tenemos. Por tanto, hay que ayu darle, y cuando a mí me dice que venga, vengo, porque creo que es ayudar a una de las personas que más paz produce cuando se le oye, que más se aprende cuando se le escucha y que más afecto y respeto inspira.
¿Las Fuerzas Armadas? Pues las Fuer zas Armadas están delante de una nueva fase del cambio. Yo quiero aclararles a ustedes que estoy en la reserva, que ya no tengo ninguna responsabilidad oficial. Pero además estoy acogido a una idea que me dio una embajadora japonesa, que por cierto era muy bella e inteligente, que me explicó que en el Japón, cuando un gran ejecutivo tiene muchas empresas y no le divierten —con perdón para los grandes ejecutivos— más los consejos de adminis tración, de repente, en una fecha deter minada de su edad, liquida todo, cambia de actividad y se dedica a pintar, o se dedica a hacer poesías o a criar geranios. Yo, sin esa posibilidad de los grandes magnates japoneses, sí estoy tratando de cortar, queriendo siempre y añorando a las Fuerzas Armadas, de tratar no tener ninguna intervención. Por tanto, todo lo que yo diga es desde mi punto de vista
 particular. Pues bien, soy optimista de cómo está empezando esta nueva fase del cambio en relación con las Fuerzas Ar madas.
Ha habido actos que están en la mente de todos, que han producido una verda dera sensación de tranquilidad al ver que barreras que parecían muy fuertes, barre ras que parecían muy altas, no existían en la realidad. Esos actos que se han pro ducido me han traído una gran paz y un gran optimismo. Pero yo querría decirles a ustedes algo más.
Concretamente, en la visita del presi dente del Gobierno a la División Acora zada, que estuvo revestida, por una serie de razones, de gran expectación, pensaba^ sin embargo, que hubo una expectación mucho más grande, aunque menos cono cida, cuando por primera vez una Comi sión de Defensa, bien del Senado, bien del Congreso, en que aparecían personas de los diferentes partidos, tomábamos contacto con las Fuerzas Armadas, y no sólo con el Ministerio de Defensa, sino con unas visitas a unidades y centros mi litares.
Puedo asegurarles que una cosa tan sencilla como ésta era una verdadera pre ocupación. Se tintaba de que no se pro dujeran incidentes, de que no se diera un paso atrás. Es decir, que cosas tan peque ñas como unas visitas normales en mu chos países —yo he estado en bases ame ricanas, donde los senadores tienen unas tribunas permanentes para asistir a las maniobras—, en España eran absoluta mente desconocidas. Pudieron visitar uni dades, pudieron visitar distintos organis mos, pudieron asistir a maniobras. Aque llos primeros pasos tuvieron una impor tancia decisiva, y me atrevo a decir que estos actos, que tanto nos han beneficiado ahora, tuvieron el origen en aquellos ac tos anteriores.
Por otra parte, las declaraciones de am bas partes han sido mucho más optimis tas de lo que yo esperaba, hasta el punto de que algunas veces oigo cosas que me chocan un poco porque resulta que afor tunadamente la compenetración y com prensión han sido mejores de lo previsto.
Voy a terminar, porque se nos ha di cho que hay que ser breves.
Estoy muy contento de que estas ma-


infestaciones se hayan producido, porque son hechos que yo he propugnado siem pre en estos años en los que he tenido una sola norma: «que no volviera a haber una lucha armada entre españoles». Esa ha sido toda mi política, y, a partir de ahí, cualquier cosa es buena. He hecho el esfuerzo, aunque haya sido sólo un grano de arena.
Me alegro que haya dicho Julián Ma rías que no haya Penélopes. Yo también he leído en algún sitio —la frase, por tanto, no es mía—, que tenernos un poco de vicio del «adanismo», es decir, que todos queremos empezar en Adán. Creo que ni es buena Penélope, ni es bueno el adanismo, ni es bueno que los que vienen ahora ni los que vengan después basen su actuación en hacer lo contrario de los que les precedieron. Jamás he criticado al que ha ocupado un puesto antes que yo, porque creo que a la gente no le interesa lo que hizo mal el anterior, sino lo que se va a hacer en el presente y en el futuro.
Creo, como ha insistido nuestro presi dente Marías, que hay temas en los que no se puede ser «partidista». Durante mi actuación he intentado, y creo que he acertado, que las Fuerzas Armadas no fueran apolíticas, pero sí ápártidistas. A mí me horrorizaba, leyendo un poco nuestra historia, aqueÜas Cortes de prin cipios de siglo, en que unos generales pertenecían a uno u otro partido político; creo que si un día un militar se dedica a la política activa durante un período, no debe volver a las unidades. Por eso, al nombrárseme ministro de Defensa, que evidentemente es un puesto político, aun que yo no pertenezca a ningún partido, pedí él pase voluntario a la reserva, por dos razones: para demostrar que después de ostentar aquellos cargos no iba a acep tar ningún puesto militar, y además, por que los posibles errores que yo pudiera cometer recayeran lo menos posible sobre las Fuerzas Armadas. Pero tampoco que ría irme del ejército, y aunque hay una situación para los generales que se llama «situación especial», que puede ser equi valente al retiro de los jefes y oficiales en que ya deja uno de estar aforado, no quise acogerme a ella.
Para terminar, hay temas que son te-
 mas de Estado, es decir, ápártidistas, y creo que debemos todos apoyar al Go bierno, aunque esto no haya pasado algu nas veces en estos últimos años. Para mí, concretamente, la política exterior, el pro blema del terrorismo, el económico, no pueden ser de un partido. Recuerdo que en un momento muy grave, en que había un secuestro de dos personalidades muy importantes, una civil y otra militar, el Gobierno se sentía tremendamente sólo, y debíamos haber recibido, en cambio, todo el apoyo de las fuerzas políticas, de la sociedad entera. En dramas como aquél creo que no se puede pensar en «parti do», y hay que apoyar al Gobierno que sea, con tal de que sea legal, aunque al día siguiente se le siga atacando. Tene mos que presentarnos ante el mundo como una Nación unida en todos los grandes problemas de Estado.
Tengo la esperanza de que así sea.
JOSÉ LUIS PINILLOS
Si don Manuel Gutiérrez Mellado tenía, según él, pocas cosas que decir después de haber oído a Julián Marías, ya pue den imaginarse ustedes cuál es mi situa ción, teniendo que hablar después de los dos. Pero por aquello de que por mí no va a quedar, como dice siempre Julián, echaré mi cuarto a espadas.
Lo primero en que reparé al recibir la invitación para este acto fue en la ten sión que contiene la expresión «un cam bio en el marco permanente de la Cons titución». No se trata, entendámonos, de que sea una expresión ambigua, contra dictoria, incorrecta; nada de eso. Por el contrario, me parece que acentúa los dos polos entre los que realmente discurre en estos momentos la situación política española. Del equilibrio entre la fuerza del cambio y el sentido del marco cons titucional va a depender en gran parte el decurso de la vida española en los próxi mos años; de la tensión, como digo, entre el cambio y lo permanente dimanarán muchos sucesos. Hay, pues, que ocuparse de ella. ¿Cómo?
En realidad, no lo sé muy bien. Dán dole vueltas al asunto, se me ocurrió que tal vez podría montar mi reflexión sobre


tres aspectos del problema. En primer lugar, un comentario sobre la situación verdaderamente nueva que representa esta etapa de la Monarquía. En segundo tér mino, algunas observaciones sobre el guión del cambio que pretende llevarse a cabo en esta nueva etapa de la transi ción política, si es que se trata de una transición, o como quiera que se la deba calificar. Y por último, algunas figuracio nes sobre lo que se me antoja podría ser la ejecución de sementante guión. Todo ello, a tumba abierta y bien ligero de equipaje, sin otra cosa que un hatillo de experiencias callejeras, pues nunca tuve puesto de gobierno alguno, ni antes ni ahora, ni supe mucho de política, como comprobarán «muy en seguida», que di rían en mi tierra.
La situación. Realmente se trata de una nueva etapa de la Monarquía, insó lita, me atrevería a decir, repleta de ras gos prometedores y tornasoles de riesgos. Así, por lo menos, la veo. En efecto, es la primera vez en toda la historia de Es paña que la Monarquía tiene un Gobierno socialista, y la primera vez que lo hay, con y sin Monarquía, en nuestro país. Largo Caballero colaboró con la dictadu ra de Primo de Rivera, y hubo socialistas en los Gobiernos de la República, pero nunca un Gobierno de un partido socia lista, con mayoría absoluta en la Cámara. Esto es una novedad importante.
De otro lado, durante treinta años, más o menos, del régimen anterior, en España hubo una Monarquía sin rey; la derecha tradicional española, y la aristocracia, se las arreglaron para vivir en una Monar quía teórica —en el sentido español de lo teório>—, que ni lo era ni dejaba de serlo. De eso se pasó luego a lo actual, a una Monarquía efectiva, de la que cu riosamente, y por fortuna, son fervientes adeptos aquellos partidos que siempre fueron republicanos. Lo digo con asom bro y a la vez con alivio. Es una de esas cosas que si no se ven no se creen, pero que ahí está, y que dure por los siglos de los siglos. Supone un paso importante hacia esa concordia de que hablaban an tes Marías y Gutiérrez Mellado, y que tanto necesita este país. Pero, ciertamente, es una novedad.
 Otro acontecimiento que me llama la atención respecto del partido en cuyas manos está el Gobierno de la nación es que, a la vez que hace gala de su larga historia —cien años son, en efecto, mu chos años para un partido político—, se ha apartado, o ha apartado de sí a los socialistas históricos, si es que estoy bien informado. Con seguridad, este hecho ten drá su explicación, no lo dudo, pero a mí me resulta algo insólito. Como tam bién me lo parece la composición del Go bierno de un partido que cuenta con la mayoría absoluta y que, sin embargo, debaja el color socialista de su gabinete. Es posible, no lo sé, que eso se deba a la circunstancia asimismo notable de que muchos de sus votos proceden de per sonas que ni pertenecen al PSOE, por supuesto, ni tienen convicciones socialis tas arraigadas, y que, no obstante, espe ran del cambio prometido una renovación beneficiosa de la vida española. Lo cual, a la vez que presenta un aspecto elogia ble por lo que tiene de aprendizaje de mocrático, no deja también de ser cu rioso.
Este hecho hay que inscribirlo, creo, en el marco de otro fenómeno más amplio, y asimismo de cierta novedad, que con siste en la actitud menos empecinada y radical del electorado español de hoy, si se le compara con el de otras épocas. A mi parecer, hay en todo esto un inten to de evitar las posiciones extremas y, a la par, de tantear posibilidades políticas distintas de las tradicionales. Si la de cisión ha sido acertada o no, el tiempo lo dirá; mas, en cualquier caso, creo perci bir en ella un elemento de cierta racio nalidad, aunque todavía inexperta, que debe destacarse. Personalmente, sospecho que el momento económico no es el más apropiado para una gestión socialista, y así lo he dicho, pero naturalmente puedo estar equivocado, y lo celebraría; y lo que es más importante es que haya la po sibilidad de opinar, de discutir y de dis crepar, que haya libertad. Y esto sí que constituye, en el marco de la historia re ciente, una novedad sobresaliente y plau sible.
En suma, hay razones abundantes, las aludidas y muchas más, para concluir que se trata de una etapa verdaderamente


mueva, en la que las fuerzas políticas y sociales del país, no sólo el socialismo, parecen haber alterado sus posiciones tra dicionales. La situación presenta, cómo no, ventajas y riesgos; más ventajas que riesgos si acertamos a aprovecharla. Pero como toda situación cambiante, está abier ta a muchos desenlaces, y hay que pro curar que prevalezca el mejor. ¿Y cuál sería ese desenlace óptimo?
De nuevo siento que el problema me desborda. Quizá lo bueno sería que el cambio supusiera el rodaje razonable de la segunda rueda que la Monarquía y la democracia necesitan para caminar sin tro piezos en el futuro. Tal es, al menos, el sentido que yo encuentro a la nueva eta pa de que hablamos. En ninguna parte -está dicho que un país deba ser gober nado siempre por la derecha, ni tampoco por la izquierda; es justo que ambas par tes participen, y que los sinsabores y las ventajas se alternen en un equilibrio que convenga al conjunto. El cambio represen ta hoy la oportunidad de la izquierda, y el país tiene derecho a saber, puesto que así lo ha querido, lo que esa opción, hasta ahora inédita, puede dar de sí. Como siempre que se adentra uno en aguas desconocidas, es difícil saber de an temano qué es lo que va a deparar la travesía, es inevitable que se den reac ciones muy dispares, de inquietud en unos, de esperanza en otros. Hasta ahora, unas cosas han salido bien y otras no tanto; pero, en conjunto, hay que decir que el pueblo español no ha resbalado por la pendiente del extremismo y que cabe esperar que, en esta nueva y difícil etapa, continúe manteniendo el equili brio. Y digo que la etapa es difícil, por que, aunque no constituye formalmente una ruptura con lo anterior, le puede an dar muy cerca. Y las fracturas, ya se sabe, hay que entablillarlas luego o enye sarlas. De ahí la importancia de que el cambio no rebase los límites de la elas ticidad que permite el marco permanente de la Constitución.
En principio hay que pensar que así será. Pero, aun en ese supuesto, sería necio pasar por alto la circunstancia de que la letra de la Constitución es suscep tible de ser interpretada de muchas ma neras, no necesariamente ajustadas, como
 señalaba hace un momento el profesor Marías, a la vida histórica de la sociedad española. Y en ese sentido es en el que tal vez no esté de más hacer alguna re flexión sobre el proyecto de cambio que presenta el Partido Socialista.
El guión del cambio. Seré muy breve en este punto, ante todo porque no soy experto en ninguna de las cuestiones cla ve, por ejemplo económicas, que definen un programa político, y también porque la versión electoralista de todo programa político no suele corresponderse del todo con las realizaciones de los gobiernos cuando están en el poder. A mi juicio, y con todas las reservas del caso, el guión presenta ciertos rasgos generales, que me voy a permitir describir sucintamente.
Hay, por lo pronto, una cierta indeter minación en lo que se refiere al grado de socialización que se pretende imprimir a la vida española; será, no lo dudo, por insuficiencia mía, o porque no me gusta aventurarme a leer entre líneas y pasar me de listo, pero la verdad es que no sé muy bien a qué carta quedarme respecto a esta capital cuestión. No acabo de ver si lo que se deduce del programa socialis ta es una línea socialdemócrata moderada o una línea más dura, ni si lo primero es antesala de lo segundo o no, ni si se van a acometer muchas cosas a la vez, ni con qué profundidad, ni hasta dónde se pien sa llegar. Confieso que no sabría decirlo, y eso me parece grave, bien porque revele mi incompetencia, bien porque realmente haya una ambigüedad en el programa mismo.
En segundo lugar, tanto el programa como su orquestación electoral, que, dicho sea de paso, me ha parecido excelente, exhalan un cierto aroma de promesa éti ca, que sin duda es loable y ha calado en millones de españoles, que en estos momentos esperan que las cosas se hagan mejor. La idea de que ¡por fin! se va a cambiar rezuma por todos los poros de esa promesa, un tanto indefinida, pero atractiva. Uniendo ambas observaciones, la anterior y ésta, se perfila en el guión del cambio una condición de promesa éti ca sin compromiso político preciso.
Si acaso, y en esto consistiría mi terce ra y última observación, las notas de mo dernización y de justicia social son las que


definen algo más, o reducen la indeter minación del programa, aunque en sí mis mas son también, como es lógico, muy generales. Más allá de estas breves ober-vaciones generales, que dan pie a los fu-turibles más dispares, no quisiera ir. Mu cho de lo que vaya a ocurrir, no todo, dependerá de la forma en que el pro grama se realice.
La realización del guión. Por descon tado, es demasiado pronto para hacer va loraciones de algo que casi no ha comen zado. De alguna manera, una valoración de los indicios, tan escasos y accidentales como los que puedan existir ahora mis mo, o yo pueda conocer, corre el riesgo evidente de convertirse en lo que los psi cólogos llamamos un test .proyectivo. Con mayores reservas, si cabe, que en el caso anterior, me atreveré a bosquejar unas conjeturas, fundadas más bien en lo que podría ocurrir si la realización del cambio se llevara por determinados caminos más o menos presumibles.
Una de las tentaciones en que el nuevo Gobierno podría caer, como resultado de las expectativas de cambio creadas en el electorado y también de su inexperiencia en estar al frente de una nación —que nadie le puede echar en cara, pero que es una realidad con la que hay que con tar—, podría consistir en querer hacer demasiadas cosas, atacar en demasiados frentes a la vez. Naturalmente, esto no se puede saber de antemano; pero no es insensato sospecharlo, dadas las circuns tancias. Si ello ocurriera, se produciría probablemente una reacción psicológica de resistencia al cambio, cuando menos en aquellas personas directamente afecta das por él, y tanto mayor cuanto más numerosas y profundas fueran las medi das innovadoras. Me estoy refiriendo, cla ro, a las personas para las que el cambio supusiera sacrificios o lesiones de intere ses creados. Una cosa es, pongamos por caso, que los funcionarios estén de acuer do en que se modernice la Administración —en eso está de acuerdo casi todo el mundo— y otra muy distinta es que las medidas concretas para hacerlo sean acer tadas, o se consideren acertadas por las personas concretas que van a ver altera dos sus horarios, sus hábitos de trabajo,
 sus expectativas de vida activa o de as censo y, eventualmente, sus ingresos. En abstracto y a distancia, los cambios se aceptan por lo general mejor que cuando le afectan a uno en un sentido restric tivo, que lógicamente han de tener en muchos casos, si es que de verdad van a apretarse los tornillos de la eficacia y de la disminución del gasto público, cosa que está por ver. Concretamente, la no ticia que se ha dado del acortamiento drástico de las vacaciones de Navidad, si es que es cierta, constituye un ejemplo de lo que digo, esto es, de resistencia al cambio, y de que éste tenga que hacer uso de la marcha atrás, y de que sus protagonistas tengan que aprender tam bién sobre la marcha.
En el orden de las realizaciones econó micas, de las que mi amigo Miguel Boyer entiende mucho y yo nada, es presumible, aunque no seguro, que se tomen medidas, como la del aumento del coeficiente de caja, que trasvasen fondos del sector pri vado al público. Si se tomara ese camino, el efecto se haría sentir sobre todo en la-pequeña y mediana empresa, y constituiría un signo de estatalización de la economía, esto es, despejaría la incógnita respecto del grado de socialización que se quiere dar al país.
Otro aspecto importante en este senti do es el de la libertad de los medios de comunicación, en concreto, de la tele visión, en el que no parece que el Go bierno actual vaya a dar paso a la inicia tiva privada. Aunque, bien mirado, si los Gobiernos anteriores no lo hicieron, sería mucho pedir que lo hiciera precisamente un Gobierno socialista. Lo que cabe espe rar, o, mejor dicho, lo que hay que ver es si la televisión se pone o no, o en qué gradó, al servicio de una ideología de partido. Esta es otra de las piedras de toque para poder apreciar fundadamente el giro que se va a dar al cambio.
Otra dimensión del problema es, qué duda cabe, la posible politización de los nombramientos y cambios en los cargos técnicos. Ha sido un fenómeno tan exten dido en la vida política española, que suponer que pueda ocurrir también ahora no es ningún despropósito. Sobre todo cuando no faltan algunos indicios de que algo de eso ha acaecido ya. A decir


verdad, esa posibilidad tiene que ver bastante poco con el cambio; más bien significaría no cambiar en uno de los pun tos cruciales de la modernización que se pretende acometer.
En fin, no es cosa de fatigar su aten ción insistiendo en cuestiones parecidas a las mencionadas, que por lo demás no son ningún secreto. Únicamente, si acaso, una última reflexión sobre lo que signifi caría intentar realizar un cambio genera lizado y drástico de la vida del país. Sin intentar forzar la metáfora de asimilar la sociedad a.un organismo, me parece que las organizaciones sociales equilibran su existencia a lo largo de tanteos históricos muy complejos, que no se pueden modi ficar a golpe de razón abstracta y según modelos ideales que no se hayan puesto a prueba; menos aún si se han ensayado y no han funcionado muy bien. El resul tado de bajarle la tensión rápidamente a un enfermo conlleva el peligro de des compensarle en otros aspectos. Hay, por decirlo de algún modo, ciertos desórdenes a los que uno se ha habituado, y con los que se convive, cuyo remedio exige tiem po y paciencia. Si a uno le ordenan la mesa del despacho, que suele andar mal cuando se trabaja en él, lo que ocurre es todavía algo peor, y es que no se en cuentran los papeles. Recuerdo que Ange les Gasset decía que, durante el exilio de su tío don José Ortega en París, le limpiaba la mesa de trabajo poniendo los dedos sobre los papeles y soplando, para no alterar el desorden. Cada persona y cada pueblo tienen el suyo, y conviene rio pasarse al tratar de remediarlo.
A última hora, el sentido de estas mo destas reflexiones no es otro que el de que las expectativas que ha suscitado el cambio en muchos millones de españoles no se vean defraudadas. Hay un axioma político que a todos, sin excepción, atañe, a saber: que todo poder corrompe, y al que corresponde el deber de oposición. Si ese deber no lo ejercemos lealmente quie nes no somos socialistas, la realización del cambio, y con ella España, saldrá per diendo. Inevitablemente, la promesa so cialista de hoy será reemplazada, cuando se desgaste, por la que corresponda ma ñana. Lo que hay que procurar es que todas depositen algo bueno en la vida es-
 pañola, que no pasen en vano. Tómense en ese espíritu mis pequeñas reflexiones. Muchas gracias.
CESAR ALBIÑANA G.-QUINTANA
El «cambio» en la economía pública
No me propongo analizar el marco de la Constitución española en las materias que agrupa bajo el título «Economía y Hacienda» (arts. 128 a 136), que, por razón de las funciones que desempeño en la Universidad y en el Ministerio de Eco nomía y Hacienda, entiendo me han sido asignadas por FUNDES. No me corres ponde explicar el programa electoral «Por el cambio» del Partido Socialista Obrero Español, porque no figuro en su censo. Pretendo examinar el «cambio» en las actividades económicas y financieras del sector público español, sin traspasar las fronteras establecidas por la Constitución de 1978, es decir, intento anotar el cam bio posible según los preceptos constitu cionales vigentes y según los ofrecimien tos de la actual mayoría parlamentaria en el polémico campo de las decisiones pú blicas que afectan a las economías pri vadas.
Y como aun en la mera exposición de cualquier fenómeno social no es posible evitar que se filtren las convicciones per sonales, parece oportuno, además de obli gado, advertir que opino debe producirse en España un importante, pero gradual, cambio socioeconómico alentado y soste nido desde la economía del sector público, sin que este cambio implique el del régi men político recientemente establecido ni tampoco —como acabamos de escuchar al profesor Marías— la destrucción del pa sado, sino edificando sobre todo aquello que siga ofreciendo cimientos sólidos al cambio social y económico que los elec tores han votado el día 28 de octubre último.
La Constitución como cuerpo de principios
Importa recordar que la Constitución de 1978 es un cuerpo de principios en la


esfera socioeconómica, no de instrumentos o medios a emplear. Uno de sus capítulos -—el tercero de su título preliminar— es encabezado con la expresión: «De los principios rectores de la política social y económica». Es, pues, posible que cual quier Gobierno surgido de los partidos políticos con mayoría en las Cortes Ge nerales lleve a cabo su programa socio económico según los objetivos constitu cionales y con los medios que considere adecuados, siempre que estos últimos no rocen los derechos y libertades fundamen tales establecidos y garantizados por la propia Constitución.
El cambio que actualmente patrocina el Partido Socialista puede encaminarse a las metas socioeconómicas > inscritas en la Constitución en la misma dirección que lo haría un partido conservador o refor mista, sin perjuicio de que los modos o los medios, y sobre todo los ritmos, sean distintos. Ambos cambios, el socialista y el conservador, deben tener cabida en el marco constitucional. Sus puntos de par tida serán distintos, pero en ambos estará presente el propósito reformador o rege-neracionista. Los procedimientos a seguir por uno y otro serán, desde luego, diver sos, así como también lo serán las técni cas económicas y financieras a aplicar. Serán asimismo distintos los plazos que invertirán una y otra ideología política para alcanzar las mismas metas socioeco nómicas. Es más, los objetivos sociales y económicos se enfocarán como mínimos o máximos según el partido político que se proponga alcanzarlos. Pero, precisamente, esta posibilidad de emplear unos u otros medios asegura la viabilidad y la perma nencia de la Constitución en el orden socioeconómico, sin perjuicio de los hori zontes —más o menos dilatados— que amparan algunos de sus pasajes, gracias a la ambigüedad o a la falta de precisión que presidió su redacción.
A la flexibilidad de la Constitución, como código de principios sociales y eco nómicos, coopera el propio comportamien to de los españoles. Sobre él he de volver, pero ya debe anticiparse que, al margen de los programas políticos, avanzados o no, está la presión del cambio social que propician los comportamientos individua les sin consenso, sin líder y sin otro es-
 tímulo que el bienestar material. Hoy son muchas las medidas gubernamentales de carácter social y económico que se adop tan al margen de los problemas políticos, y que tienen su único apoyo en la reali dad concebida como suma de comporta mientos aislados, pero concurrentes en el afán de transferir costes, indemnizaciones y pérdidas desde las economías privadas al sector público, representado por la Ha cienda Pública en sus distintos niveles. Es más, cabe suponer —y. temer— que el cambio que la sociedad actual presiona: con sus peticiones -^-de modo expreso— y con sus conductas —de modo implíci to-— puede desbordar el propio programa del partido en el Gobierno, y, al mismo tiempo, demostrará que no obstante con fiar el artículo 6 de la Constitución a los partidos políticos la expresión del plura lismo político, lo económico se abre ca mino por las vías más insospechadas. Lo económico desborda a lo político, aparte de cruzarse los objetivos de una y otra naturaleza sin conseguir la suma izquierda económica + derecha política, que acaso sea la fórmula que España precisa en su actual etapa histórica.
Sea de uno u otro modo, todas las medidas antes aludidas tienen cabida en el «marco permanente» de la Constitu ción, y en ocasiones son censuradas como decisiones tomadas a iniciativa del partido político en el Gobierno —el de. antes y el actual—, cuando, en verdad, el Go bierno sólo es el instrumento de las pre siones de los respectivos sectores de la comunidad nacional.
Ahí está la servidumbre de la flexibili dad de nuestro texto constitucional en lo económico-social, por lo que habrá que proponer la promulgación de una ley or gánica que enumere y cierre las respon sabilidades de la Hacienda Pública res pecto de las imprevisiones, las impruden cias o las audacias financieras de las uni dades económico-privadas, sobre todo en el sector de la producción.
Hechos y planteamientos económicos actuales       :
Según lo hasta aquí expuesto y según la realidad social que cada día se encarga


de plantearnos, resulta que los hechos van por delante de los programas y que la sociedad no se aviene a aceptar las facturas que el sector público se ve obli gado a librar. Ante esta tesitura, y según acaba de sugerirse, habrá que recortar las opciones socieconómicas que nuestra Cons titución admite, aparte de las obligaciones que se endosan a los poderes públicos. De aquí la aproximación de los progra mas económicos «escritos» de los distin tos partidos políticos y, por consiguiente, su fácil inserción en la Carta Magna que nos rige desde el día 29 de diciembre de 1978. Un tanto deslavazadamente, como impone la naturaleza de la presente colaboración, anotaré los aspectos y las consideraciones presentes en cualquier «cambio» económico o social y protegido por nuestra Constitución. Serán reflexio nes que se someten al juicio de quienes nos honran con su presencia y de quienes en su día me premien con su lectura.
Se suele enfrentar liberalismo a socia lismo sin matización alguna. El liberalis-, mo sin más está en la cultura, en la li bertad, en el cambio social, en la defensa del individuo, pero en lo económico ter mina por negar la libertad por las des igualdades que genera y que no acierta a corregir. En lo económico ha de impe rar la solidaridad, y la solidaridad no se logra por los caminos del liberalismo eco nómico.
La solución, sin embargo, no está en la alternativa: planificación o mercado. La economía concertada, los consorcios para la mejora del uso de la tierra, la empresa pública con capital público y gestión pri vada y tantas otras soluciones por las que se supera dicha dicotomía, para que el principio de «maximización» del beneficio se temple con el de solidaridad, al que la humanidad no puede renunciar.
Así, la propiedad privada ha de cum plir hoy una función social a la hora de ser administrada. La titularidad se reco noce y se reafirma en todas las formas de propiedad, incluida la de la empresa, pero la sociedad actual se preocupa de su ges tión. Y acaso haya que reconocer que la
 institución medieval del dominio directo y del dominio útil se nos presenta robus tecida en los días que vivimos, tratando de dar solución a los enfrentamientos de los grupos y de las clases socioeconómicas. Bastante de lo que se acaba de expresar está en el artículo 128.1 de nuestra Cons titución. El propio impuesto sobre la renta generada por la propiedad se pue de fundamentar como forma de legitima ción social. Y en esta concepción, que ha tenido plena y reforzada recepción en el régimen jurídico del suelo urbano, están coincidiendo la mayoría de las ideologías políticas.
No tiene menor trascendencia el cam bio que proclaman los propios textos constitucionales. Hoy no basta establecer las libertades formales ni los derechos individuales, sean o no básicos. Tampoco basta hoy asegurar el ejercicio de tales derechos, que, por otra parte, no está al alcance de todos. La sociedad actual de manda que se garantice el resultado del ejercicio normal y generalizado de tales derechos. Son muchos los preceptos de nuestra Constitución —y hago gracia de su cita pormenorizada— que sitúan a los poderes públicos en la indeclinable obli gación de garantizar determinadas presta ciones de índole social y económico. El modelo de sociedad que se preconiza —y que nadie describe en sus últimos des arrollos— ha de ser justo, aunque no sea el más conveniente para todos ni tam poco sea el que imparta beneficios que a todos alcance. Orden económico y social justo es la divisa que invoca el Preám bulo de la Constitución española, y que debe empapar la aplicación de todo su articulado.
He aquí algunas notas que caracterizan la convivencia de las personas en la so ciedad contemporánea, que, sin duda, es más materialista —y también más cristia na— que las que la precedieron. A la resignación ha sucedido la seguridad. La seguridad total o, al menos, social, es la aspiración que, con reiteración, expresan las sociedades actuales. Pero, claro está, estas formas de vivir en sociedad sin co munidad plantean y recaban un instru mento de distribución dé costes, de bene ficios, de excedentes sociales. Me estoy refiriendo al sector público y a su admi-


lustrador y cajero,  que es la Hacienda Pública.
El sector público de nuestros días ya no es sólo proveedor de bienes y servi cios públicos, pues ha de actuar en otros frentes a su debido tiempo y con la dimensión necesaria para asegurar deter minados efectos o resultados, cuales son evitar el desempleo, mantener la estabi lidad económica y caminar por la senda de la redistribución de las rentas y de los patrimonios personales. También se le pide que facilite bienes preferentes o de mérito que el particular no siempre demanda, o no los demanda con anti cipación o los demanda sin cobertura individual. Aludo a la educación, a la vivienda, a la sanidad, a la renta familiar suficiente, que importan a todos, sean o no sus directos beneficiarios.
Naturalmente estas funciones encomen dadas al sector público como instrumento corrector de desigualdades sociales y rea lizador de principios comunitarios incre mentan su tamaño en dimensiones insos pechadas desde hace no muchos años. Si a ello se agrega que una parte del sector privado ha de ser «protegido» por el sector público y que los costes de la actual crisis económica preferimos aten derlos —financiarlos— por las vías de los gastos públicos, no debe escandalizar nos el actual tamaño del sector público y sobre todo no puede ser atribuido al grado de intervención económica del Es tado ni a las destempladas apetencias de las Administraciones Públicas. Del creci miento del sector público todos somos responsables.
En este orden de consideraciones pa rece oportuno indicar que, en la revolu ción industrial, una máquina efectuaba el trabajo de muchas personas, pero pronto se advitrió que las máquinas generaban más empleos de los que se suprimían, pues surgieron necesidades que eran aten didas con otras producciones económicas. En la revolución del computador no está sucediendo del mismo modo o, al menos, todavía no ha hecho acto de presencia tal mecanismo corrector. Cambian las condi ciones de trabajo y se reduce el número de puestos de trabajo, pero todavía no ha aparecido el nuevo sistema de necesidades
 que tienda a la redistribución de los em pleos. Por ello, de momento, como antes decía, el trabajo es un bien escaso, y ahí está el desempleo, con cifras que a todos impresionan. Entre tanto llega la solución —¿la llamada «industria de la cultu ra»?—, y sin perjuicio de adoptar todas las medidas posibles para atenuar los efectos de la presente revolución econó mica —mejor que crisis económica—, la población activa y quienes cuentan con medios económicos por encima de la línea de pobreza habrán de aportar, según cri terios de equidad, lo que sea preciso, sin dejar de vigilar o velar su asignación tam bién en criterios de justicia. El mundo económico actual necesita el apoyo de la sociedad en su conjunto como gran reser va de garantías mutuas o de distribución comunitaria de los resultados adversos.
¿Qué son los programas de reconver sión industrial sino la distribución nacio nal de sus costes? Los giros copernicanos de los consumidores de bienes y servicios dejan sin demanda a sectores productivos enteros, que han de ser reconvertidos con la cooperación del sector público, pues no se ha encontrado otro medio o sistema.
Por otra parte, y como ya he indicado,, muchas necesidades individuales se están colectivizando para que sean atendidas con cargo al impuesto, en lugar de con cargo a las tasas o a los precios. Se co lectivizan en su provisión, esperando que su coste sea financiado por los demás,, no por quienes son usuarios o destina tarios de los servicios o bienes públicos. Se trata de un comportamiento social que ha de ser corregido en la medida en que no esté fundado en la falta de recursos de los beneficiarios, ni en que los bienes y servicios que se demandan sean mínimos o ineludibles. El precio público y la tasa tienen que situarse nuevamente en la línea de las contraprestaciones por los bienes y servicios públicos divisibles o individualizables. Opino así —precio o tasa—, porque en la opción sector públi co o sector privado no debe influir la gestión, sino la condición de servicio pú blico. En el régimen del servicio público, del auténtico servicio público, han de estar presentes los poderes públicos para vigilar o controlar la gestión cuando ésta sea privada. Lo público es preceptivo en


tales supuestos, y la Constitución enume ra y define los casos de régimen público, cualquiera que sea el partido político que gobierne.
Algunas conclusiones
Otros muchos aspectos, podrían ser mencionados para abundar en las conclu siones que más adelante ofrezco. Ello no es posible por razón del espacio disponi ble y por la propia-proyección de este coloquio. Pero cabe afirmar que las ma terias no enunciadas refuerzan las opinio nes que a continuación se exponen.
El funcionamiento de la economía y la corrección de los desajustes que plantean los múltiples factores de diversa índole hasta hoy no dominados ponen de mani fiesto que la política social y económica es en la actualidad cuestión de sentido común y de firmeza. Prácticamente no existen alternativas en el estricto campo económico y financiero. Si se repasan los programas electorales en las materias eco nómicas y financieras, apenas presentan diferencias de fondo. Las diferencias es tán en las ambigüedades o en el tono de mayor o menor confusión o claridad.
Ello es así porque los problemas socia les, financieros y económicos tienen tan importante carga política, que lo mejor es tratarlos sin política para que los re sultados sean óptimos. Nuestra Constitu ción dé 1978 responde —así lo entien do— a esta versión, y por tanto, su mar co es permanente siempre que el «cam bio» opere en el campo de los medios o instrumentos.
Con otras palabras: la Constitución de 1978 señala los objetivos de la política social y económica, y los programas de los partidos políticos han de circunscri birse a la política de medios para alcan zar tales metas socieconómicas. Y como el «cambio» que en estos días se inicia en la esfera de la economía pública se ciñe, en mi opinión, a los preceptos constitu cionales en esta materia, bien puede ha blarse de una nueva etapa de la Monar quía, tal y como ha postulado el profesor Marías en la exposición introductoria de la presente sesión.
 MANUEL GÓMEZ DE PABLOS
Me corresponde cerrar el turno de in tervenciones, antes de dar comienzo al coloquio que, bajo el título «Nueva etapa de la Monarquía, un cambio en el marco permanente de la Constitución» nos ha reunido aquí esta tarde.
Yo no oculto a ustedes que inicio la mía con una cierta sensación inquietante, es decir, de inquietud sentida por tener que hablarles después de las personas que acabamos de escuchar.
Las reflexiones de un filósofo, un sol dado, un jurista y un psicólogo, todos ellos ilustres y eminentes, nos han permi tido . contemplar y aclarar muchos aspec tos, yo diría los esenciales, del tema que nos ocupa.
Yo voy a hacerles otras reflexiones, breves, bajo mi punto de vista. El punto de vista de un empresario.
A mí me parece que el título de este coloquio es sumamente sugerente.
Con el resultado, rotundamente clari ficador, de las elecciones del 28 de octu bre se inicia precisamente una nueva eta pa de la Monarquía y un cambio ,en el marco permanente de la Constitución.
Y creo que esto supone, esencialmente, una aceptación y una exigencia:
La aceptación del cambio y la exigencia de hacerlo en el marco de la Constitu ción.
¿Y cómo vemos esto los empresarios?
Evidentemente voy a hablarles aquí a título exclusivamente personal y sin asu mir ninguna representación, pero me arriesgaría a creer que puedo reflejar, en alguna medida, el pensamiento de otros empresarios de este país.
Como afirmación previa me parece con veniente decir que estamos en presencia de la futura labor de un Gobierno de la nación y no simplemente del Gobierno de un determinado partido político. Es el Gobierno surgido de unas elecciones democráticas, en las que el pueblo espa ñol ha expresado libremente su voluntad.
Por ello entiendo que, sin abandonar los principios de la defensa de la econo mía de mercado y de la libre empresa, los empresarios debemos desarrollar, sin reservas, una labor constructiva de cola boración, que ayude a superar los graves


problemas planteados en nuestro sistema social y económico, sin dejar de hacer patentes, cuando sea preciso, nuestras discrepancias con el Gobierno en lo que se refiere al tratamiento de estos pro blemas.
Nadie debe desear el fracaso de una política dirigida a resolver las graves di ficultades de este país y nadie debe pros perar si el país no está sano.
Esta postura, que yo entiendo obvia, es, y no podría ser de otra forma, rigu rosamente constitucional.
La Constitución, en su artículo 38, di ce textualmente: «Se reconoce la libertad de empresa en el marco de la economía de mercado. Los poderes públicos garan tizan y protegen su ejercicio y la defensa de la productividad, de acuerdo con las exigencias de la economía general y, en su caso, de la planificación.»
Este es el marco.
Dicho esto, me parece oportuno hacer otra afirmación. Personalmente soy parti dario de cambiar aquello que está mal, mejorar lo que esté regular y mantener lo que está bien.
Si recuerdo bien, el presidente del Go bierno ha dicho que el cambio va a con sistir, esencialmente, en hacer que el país funcione.
Pienso que el verdadero cambio de la sociedad reside más en la transformación de los comportamientos que en una modi ficación de las estructuras.
A mí me parece que hay algo que ca racteriza al empresario, y que es válido tanto si el empresario pertenece a una empresa pública o a una privada como si dirige una empresa grande o pequeña.
Y este algo, pienso yo, es su disposi ción para percibir la realidad y enfren tarse a sus vicisitudes.
Pero para ello el empresario necesita algunas cosas.
Una de ellas es la libertad de decisión.
Julián Marías ha escrito que «la liber tad se articula en muy diversas liberta des», y este concepto, que está arraigado en la convicción común de FUNDES, lo está también en el sentir profundo del ser humano.
 El empresario reclama una de esas «di versas libertades», la de poder tomar de cisiones.
También necesita el empresario otra cosa: la asociación del éxito con el riesgo.
Y el empresario considera que alcanza el éxito cuando es capaz de construir la empresa que exige la sociedad de cada día.
La concepción moderna de la empresa responde fundamentalmente a unos pará metros que, proyectados en el modelo de sociedad que preconiza la Constitución, nos hacen entenderla como un ente social y, como tal, constituida en una célula viva de un organismo multicelular.
Esta consideración obliga a la contem plación de unas realidades que establecen el marco de la empresa:
—	La interrelación permanente de la
empresa  con  su  entorno  social  y
económico, que debe materializarse
en una situación permanente de en 
caje positivo y satisfactorio.
— La subordinación de los objetivos de la empresa a unos objetivos más generales y amplios de la sociedad a la que pertenece y en la que está integrada.
—	La participación activa de la empre 
sa en la configuración, desarrollo y
perfeccionamiento de la sociedad a
la que sirve.
En el contexto actual, la empresa debe concebir y configurar sus objetivos de desarrollo y realización bajo el entendi miento de que esos objetivos propios de ben poder ser calificados como deseables no sólo para ella, sino también para la sociedad en la que está inserta.
Además de esa mayor profundización social requerida hoy día por el entorno, el empresario debe atender también a una creciente exigencia de transparencia y de eficacia en su gestión.
Para poder afrontar con garantías de éxito el futuro difícil que el empresario


tiene ante sí es necesario desarrollar una estrategia de recursos que lleve a aquél a disponer de los medios y las herramien tas ;propios para el correcto tratamiento de los problemas.
Es evidente que una buena parte de los métodos y procedimientos que han sido utilizados en el pasado para la ges tión de las empresas se manifiestan hoy insuficientes pata soportar adecuadamente la problemática actual.
En primer lugar es necesario disponer de un equipo humano altamente profe sionalizado, para lo cual las universidades deberán desarrollar estrategias encamina das a conseguir que la formación que proporcionan resulte la adecuada a las necesidades actuales, y las empresas de berán completar e incrementar esa forma ción, contemplando ésta en' sus presu puestos como una de sus más rentables inversiones.
En segundo lugar es necesario asimilar, concebir y desarrollar unas tecnologías actualizadas y punteras que faciliten la elaboración o generación de productos competitivos y rentables.
En tercer lugar es necesario incorporar las más modernas técnicas para el des arrollo de la gestión empresarial, con el fin de enraizar en las empresas las acti-
 vidades profesionales de planificación y control, en un contexto integrado con las actividades permanentes de operación y producción. En este campo, tanto las mo dernas técnicas de la teoría de gestión como las herramientas, que facilita el actual desarrollo de la investigación ope rativa y de la informática, suponen un magnífico potencial, que representa una positiva esperanza en la aventura de opti mizar los resultados de la gestión em presarial.
Como conclusión y resumen de lo que les vengo exponiendo, pienso que el em presario debe, sobre todo, estar alerta a todos los cambios, para adaptarse a ellos con determinación y realismo y encarar el porvenir.
Ortega y Gasset escribía en el prólogo a Veinte años de caza mayor, del conde de Yebes: «Sólo piensa de verdad quien, ante un problema, en vez de mirar sólo por derecho hacia lo que el hábito, el tópico y la inercia mental harían presu mir, se mantiene alerta, pronto a aceptar que la solución brinque del punto menos previsible en la gran rotundidad del hori zonte.»
Yo así lo creo.
Muchas gracias.
